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摘要 Abstract 

十二年國民基本教育以自發、互動、共好為理念，強調學校教育要能夠培養孩子成為主

動自發的自主學習者。十二年國教新課綱在高級中等學校階段每週有 2-3 節彈性學習時

間，自主學習是其中重要的項目。因此，圖書館扮演學生自主學習穿針引線的角色，不

只要為學生盤點自主學習的空間，也要讓自主學習成為高中學校課程規劃的新亮點。自

主學習能力並非與生俱來，是需要透過老師的指導及不斷重複練習自我引導學習，才能

順利培養成功的能力。 

本研究從圖書館及教師應提供學生自主學習的機會，培養學生自主學習的能力，再依據

美國國家兒童健康和人類發育研究院(NICHD)所發展的閱讀分級架構 Lexile Framework，

即以近側發展區理論為基礎，瞭解學生原本的閱讀能力，並根據其興趣，推薦其適合程

度的讀本，讓孩子容易依照自己的閱讀能力選書。利用小組討論，訓練學生有組織、有

想法地提出有證據支持的論點。透過自學系統建構知識，促進學生閱讀理解建立批判性

思考力。 

台灣圖書館過去對自主學習模式較為陌生，對於如何引導學生自主學習的模組尚未建立，

本研究擬以行動研究為方法，透過適性閱讀、同儕討論的引導，協助高中生建立英文自

主學習模式，並探討適性閱讀與小組討論是否可以有效的提升高中生之英文閱讀能力及

閱讀英文圖書的興趣。落實以學生為中心的學習，培養學生自主學習能力，應是新北市

立丹鳳圖書館營造學生成功學習的關鍵。依照學生的英文程度，規劃各種閱讀活動，並

讓學生適性地閱讀，積極、有策略地推動英文自主學習模式。 
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壹、研究背景 
自主學習是以學生為中心的學習，自主學習能力是成功學習的關鍵。self-directed 

learning可譯為自主學習，或譯為自我導向學習。然而自主學習能力並非與生俱來，是

需要透過老師的指導及不斷重複練習自我引導學習，才能順利培養成功的能力。(朱蒨慧，

2015) 在教育環境中，學校及教師應該提供學生自主學習的機會，培養學生自主學習的

能力。 

英文閱讀能力是學生面對國際化社會最基本的能力，本研究以行動為方法，及適性閱讀、

同儕討論策略協助高中生建立英文自主學習模式，並探討適性閱讀與小組論是否能有效

地提升高中生之英文閱讀能力及英文圖書的興趣。 

 

貳、文獻探討 
（一）自主學習的發展與理論架構 

根據 KnowlesKnowlesKnowles 的理論，在自我導向學習過程中，個人在有他人或沒有他

人幫助的情況下，主動診斷學習需求、制定目標判所人力和物質資源選擇和實踐適當的

學習策略並評估成果，也就是學習者能夠控制並負責自己的學習。 

（二）自我導向學習模式 

Garrison 1997 年所發展出的模型結合動機、責任和掌控的層面。動機是貫穿自我導向

學習的主要影響，包含決定學習(進入動機 entering motivation)，和一旦開始學習之

後需要堅持的努力(任務動機 task motivation)。這影響學習者認知和後設認知

(metacognitive)，自我監督(self-monitoring，即為認知責任 cognitive 

responsibility) 的過程，以及為自己的學習建構意義所負的責任。同時影響自己對於

學習的掌控程度，以及對於學習資源和支援(自我管理 self-management， 也是情境控

制 context ontrol)的管理。三個層面加起來形成自我導向的學習。 

問題導向學習(Problem-based Learning, PBL)以 Knowles 有關成人教育及自我導向學

習理論為基礎，以及 Barrows and Tamblyn(1980)提出來的 PBL 應用理念，首先於

McMaster University, Hamilton and Limburg University, Masstricht 的課程被模式

化，且從此在醫學院的課程被大量採用。 (Silen and Uhlin, 2008) 。自我導向學習可

說是 PBL 的核心概念，而 PBL 也是常被使用的自我導向學習模式。 

Boyer(2014) 以後設分析顯示，自我導向學習與內在控制、動機、表現、自我功效和支

援有正向關係。內部控制點 Internal Locus of Control, ILOC 指的是人們相信他們能

夠掌控影響他們的事件。擁有較高 ILOC 的人傾向於相信事件的結果源自於自身的行為，

反之則認為是其他原因，例如命運或者是結果所引發的機會。擁有較高 ILOC 的員工表

現出較高的工作投入(Werbel, Landau, & DeCarlo, 1996)，使用較多與問題導 向的方

式(Srivastava & Sager, 1999)、有較高的工作滿意度和工作表現(Spector, 1982)， 且

相信他們的努力決定他們是否達成目標(Lefcourt, 1982)。 

（三）自主學習的意義及影響自主學習的要素 

Garrison(1993) 透過古典現象學和新現象學的方法來進行成人自主學習的研究，此外，

透過焦點訪談和問卷來輔助研究進行。從所蒐集的資料，總結出自我導向學習的五大價

值意義，其中四個為自我導向的外在層面，意即掌控學習層面，包含：(1)擁有選擇、控

制和決定的權利、(2)自由、(3)自主獨立學習、(4)和他人共同學習。而另一個則為內在

層面，也就是建構個人所賦予意義的責任，研究者稱之為「創造價值意義」。此外，從研

究對象對於自身在正式情境下的自我導向學習經驗的評論中，研究者歸納影響研究對象

在這些情境下的自我導向學習的意願和能力的八大因素為：(1)學習的情境脈絡、(2)學

習者已有的先備知識和學習的程度、(3)學習者過去社會化的經驗，含教育情境內外的經



驗、(4)學習者的自信、(5)學習者的動機、(6)學習者花費在學習上的時間、(7)學習者

能夠取得的資源，以及(8)學習者的年齡。此外，另外兩個議題也隨之浮現：有關自我導

向學習，學習者在學習和自我評量上需要老師的指引。 

Schmidt(1983)認為下列三個原則，可讓教學更具相關性和有效性。 

（1）以先前知識為基礎：學生利用他們已有的知識來理解和建構新的資訊。 

（2）在情境(context)中學習：在學習某事物的情況與應用某種情況之間的相似性越接

近，學習轉移的可能性就越大。 

（3）知識的闡述：如果有機會進行闡述（包括討論、回答問題、教導同儕和批判），就

能更好地理解和記住資訊。 

（三）自主學習評估及自主學習能力評量 

自主學習常以自我評估(self-assessment)方式來進行評量。自我評估是一種形成性評估，

它和自我評量(self-evaluation)不同，自我評估是一種反饋過程，學生可以利用準則

(criteria) 來評估自己的表現，並自我調整學習。 

Guglielmino 是第一位設計出用以測量自我導向準備度工具的研究者。此研究工具為「自

我導向準備度量表(self-directed learning readiness scale, SDLRS)，共有 58 項題

目，採用李克特量表，用來評估學習者對於自己的能力和態度的看法，這些通常都與自

我導向學習有關。採用德菲法來設計問卷，且成人教育學者如 Houle, Tough 和 Knowles 

都參與其中。經由因素分析後，共有八項因素：(1)對於作為有效率學習者的自我概念；

(2)對於學習機會抱持開放的態度；(3)對學習的主動和獨立態度；(4)接受自己為自己學

習負責的態度；(5)熱愛學習；(6)創意；(7)使用基本和問題解決能力的技巧；(8)對於

未來的正面態度。 

第二個用來測量自我導向的工具為 Oddi (1987)的繼續學習清單(Continuing Learning 

Inventory, OCLI)。Oddi 區分自我導向的個人特質(內在)和過程(外在)層面，並且發展

了一個聚焦自我導向學習者的個人特質的研究工具，且特別是與主動與堅持相關的特質。

與 SDLRS 一樣，OCLI 也是採用李克特量表，共有 24 個項目。因素分析的結果顯示出

三項會影響自我導向的因素：(1)自我信心的元素、能夠獨立工作的能力和能夠與他人一

起學習；(2)閱讀熱情；(3)自我管理的能力。 

第三個但較少為人知的工具是由 Pilling-Cormick (1997)的自我導向學習觀察量表

(Self-Directed Learning Perception Scale, SDLRS)，其中有 57 項清單「設計來評

量學生對於幫助或阻礙他們自我導向能力的環境因素的看法」(ibid, p.71)。此一工具

的焦點是在於外在層面、學習的過程。環境特徵包含了實際和情感因素。 

二、適性閱讀 

Vygotsky認為，學習最佳效果在近側發展區。(Vygotsky, 1978)唯有適當的讀物能切中

需要，對於閱讀能力不足學童，選擇合適的讀本，可以幫助學童建立閱讀的自信與習慣。

讓學童閱讀理解 90%的文本，是學童可獨立閱讀的文本，閱讀理解低於 75%的讀本，會讓

學童有閱讀挫折（Clay,1991）。美國國家兒童健康和人類發育研究院(NICHD)所發展的閱

讀分級架構 Lexile Framework，即以近側發展區理論為基礎，並認為：如果我們了解學

生的閱讀程度及讀本的難度，則我們可以預測學生閱讀一本書時，其理解的程度。Lexile 

framework 認為最適合推薦的讀本，是學生有興趣的主題以及學生對該書理解程度達

75%的書，太高或太低都不適當。（Mesmer, 2008) 

除了理解程度外，閱讀自己有興趣的主題以及選擇自己有興趣讀本，建立學生閱讀興趣

並促進閱讀理解是非常重要因素。興趣是閱讀認知及情意面向的重要因素，它影響我們

如何思考及如何感受我們所讀的文本。(Renninger & Bachrach, 2015)。 

三、閱讀與同儕互動與討論 



學校環境中常見學生對文本的解讀停留於淺層意義，較不具高層次理解、整合分析及批

判思考的能力。很多研究顯示只提高閱讀量或是增加閱讀時間，不一定能提升閱讀能力

（Block、Parris、Read、Whiteley＆Cleveland, 2009）。因此教室對話 (Classroom Talk)

被視為可以增強學生閱讀認知與學習成效的重要方法(Alvermann, Dillon, & O’Brien, 

1990; Barnes, 1992; Langer, 1995; Mercer, 2000)，而不同的對話方式所帶出的學習

成效也會有所不同。(Soter, Wilkinson, Murphy, , Rudge, Reninger, &Edwards, 2008) 

課堂上主流的互動討論方式為「教師引導-學生回應-教師評估」(Initiation- 

Response-Evaluation, IRE)模式（Chinn, Anderson, & Waggoner, 2001）；意即教師先

對基本知識進行講解後對學生提問，並由學生回應，再由教師評估學生的理解程度。另

一種常使用的討論方式，是由學生主導的小組討論(groupdiscussion)模式，小組成員在

彼此來回的討論中，建立成員本身及小組的想法、世界觀、及整體論述(Rogoff,1990)，

進而增進學生理解能力；在統整不同意見時，也增加學生批判性思考的機會，提升思考

層次(Nystrand, Wu, Gamoran, Zeiser, & Long, 2003; Higham, Brindley, & Van De Pol, 

2014)。  

Barnes and Todd 認為透過群體討論的成功教育活動有賴於： 

1. 學習者對討論議題分享相同的看法。 

2. 對於靠著討論以達到目標有共識。 

為建立台灣學生英文閱讀的同儕互動與討論，陳昭珍(2016)年曾接受教育部「國中小英

語閱讀書籍分級推薦計畫」，該計畫結合台師大英語系教授及國中小圖書教師，參考香港

及新加坡中小學英文閱讀推動模式，以 Lexile 為基礎，選擇 1415 本適合中小學閱讀

的英文書，並依照台灣情況將讀本分成紅 (Easy Starter)、橙(Beginner)、黃

(Elementary)、綠(Intermediate) 、藍(Upper Intermediate) 、靛(Advanced) 六級，

經實際與 Lexile 比對，紅級相當於 Lexile Br-340、橙級相當於 Lexile 170-430、黃

級相當於 Lexile 335-570 、綠級相當於 Lexile 380-648、藍級相當於 Lexile 550-745 、

靛級相當於 Lexile670-850；此外也設計出 10 種適合個人閱讀及團體閱讀互動與討論

的學習單。  

 

參﹑研究設計 
一﹑研究架構 

研究架構如圖 1 所示：

 
 

引導英文自主閱讀，配合適性與互動，規劃步驟主要有下列五項： 

圖書分級 學生檢測 分級閱讀 閱讀紀錄 閱讀互動 

界定問題與目標 

自主學習的經驗與意義 

自主學習引導 

行動策略 自主學習後設認知 

評鑑與回饋 

高中生 

自主學習及調整能力 

英文適性閱讀及討論 

英文閱讀能力與自主閱讀興趣 

採取行動 



1.內現有英文

圖書分為六級 

2.可以讓學生

討論的數量讓

學生使用 

使用 Lexile 

線上檢測系統

供學生自我檢

測英文閱讀能

力 

1.老師指導學

生設計分級閱

讀書單 

2.學生到圖書

館找書單上的

書閱讀 

1.學生依分級

閱讀書單閱讀 

2.學習單建立

閱讀日誌 

1.學生彼此朗

讀 

2.教師指導學

生討論 

3.發表與互評 

二、研究對象與研究方法 

（一）研究對象 

研究實施對象主要為新北市丹鳳高中一年級、二年級學生。 

（二）研究方法 

1.質性研究法 

(1) 行動研究法：行動研究的目的主要在引導實務工作的變革與改進，它是一種從經驗

中求知的過程。本研究擬以一年的時間，透過學生英文能力檢測、選擇的閱讀讀本、個

人閱讀紀錄、同儕互動與討論次數與內容、學生及教師訪談、圖書館的資源準備等，調

整過程中教師的引導、學生的自主學習、以及圖書館在英文閱讀資源的建置與組織，建

立一個適用在高中、與同儕互動的英文自我導向學習模式。 

(1) 個人訪談及小組訪談 

本研究擬採用現象學(phenomenology)理論進行訪談，找出自我導向學習對參與者的意義，

探索他們自我導向學習的經驗以及他們對這些經驗的看法，現象學是一種描述性的、解

釋性的方法論，它使我們能夠看到現象的本質－－即它的內在意義結構。本研究使用的

訪談法以 Patton 的非正式會談晤談(informal conversational 

interview)、及 Fontana 和 Frey 的非結構式 (unstructured category) 訪談及 

Carspecken 的半結構性(semi-structured)訪談進行。 

2.量化研究法 

為瞭解學生在參與研究後是否具備自主學習相關知能，本研究擬採用下列方法收集量化

資料： 

(1)自主學習評量規準評估學生對自主學習的後設認知：本研究將以 Garrison（1997)的

動機、責任和掌控三層面為基礎，參考 Joyce S. McKnight 的自主學習評量規準(Rubric)，

設計評量規準，並讓學生進行自我評估，以瞭解其對自主學習的後設認知。 

(2)自我導向學習及自我調整能力問卷：本研究擬參考 Joyce S. McKnight 的 

Assessment of Self-directed Learning and Self- regulation Skills 問卷，以及 Lucy 

Guglielmino，Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS)，經過 Delahaye 和 

Smith (1995, p.169)修訂過的 Learning Preference Assessment (LPA) 量表為基礎，

設計本研究之問卷，以了解學生自我導向學習及自我調整能力。 

(3)以 Lexile 進行英文閱讀能力前後測，瞭解學生於計畫參與前、參與一年後及參與二

年後英語閱讀能力的改變。此外，在第二年的自主學期，將持續收集學生閱讀量化資料。 

 

三、研究期程規劃 

(一)第一年行動研究期：建立自主學習模式之行動研究期 

1.師大研究團隊與丹鳳高中圖書館主任及英文教師合作，溝通與討論建立英文自主學習

模式之共識及相關辦法。 

2.以 Lexile 英文閱讀能力檢測系統，提供學生英文閱讀能力適性檢測，瞭解學生能力，

依主題興趣協助學生組成自主學習小組。 

3.師大研究團隊協助丹鳳高中圖書館建置英文適性閱讀之分級圖書，支持學生的適性閱



讀。 

4.師大研究團隊與合作教師指導學生如何選擇符合其理解程度的圖書、英文閱讀學習單

的用法，讓學生進行個人閱讀及小組討論。 

5.共同設計自主學習評量規準，以評估學生對自主學習的後設認知。 

6.共同設計自我導向學習及自我調整能力問卷。 

7.分析學生的閱讀日誌及小組討論的問題與次數、訪談學生自我導向學習對參與者的意

義，探索他們自我導向學習的經驗以及對這些經驗的看法。 

8.第一年英文閱讀能力後測，進行前後測比較分析。 

9.分析上述結果，檢討自主學習模式，進行反思與回饋，並進行調整。 

(二)第二年自我導向學習期：已參加過第一年之計畫者 

1.研究團隊與學校英文教師、圖書館主任及行政團隊基於第一年行動研究結果，針對學

生英文自主學習模式之建立共識。 

2.引導學生自行建立英文閱讀學習目標、策略、監控自己的學習以及評量自己的學習成

效。 

3.圖書館提供分級圖書與空間支持學生進行個人及小組的自我導向學習。 

4.分析學生的閱讀日誌及小組討論的問題與次數、訪談學生有關自我導向學習對參與者

的意義，探索他們自我導向學習的經驗及對這些經驗的看法。 

5.以自主學習評量規準，讓學生評估其對自主學習的後設認知。 

6.以自我導向學習及自我調整能力問卷，調查參加的學生之自我導向學習及自我調整能

力。 

7.第二年英文閱讀能力後測，進行前中後測之比較分析。 

 

肆、研究成果： 
1.協助高中端，以英文適性閱讀及同儕討論建立高中生自主學習模式。 

2.協助高中圖書館建置及組織其英文館藏資源，以支持學生依其閱讀能力進行自主學

習。 

3.協助高中教師培養引導學生自主學習的能力。 

4.協助高中生提升自我導向學習及自我調控的能力。 

5.提升高中生的英文閱讀動機與能力。 

6.為十二年國教自主學習，建立一個參考範例。 
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附件一：本研究計畫甘特圖 

第一年計畫甘特圖 

 

工作項目 8-9 月 10-11 月 12-1 月 2-3 月 4-5 月 6-7 月 

與學校教師、圖書館建立英

文自主學習模 

式之共識及相關辦法 

      

學生英文閱讀能力適性檢

測，並依主題興 

趣協助學生組成自主學習小

組 

      

建置圖書館英文適性閱讀之

分級圖書，以支持學生的適

性閱讀 

      

指導學生如何選擇符合其理

解程度的圖書、英文閱讀學

習單的用法，讓學生進行 

個人閱讀及小組討論 

      

設計自主學習評量規準，以

評估學生對自主學習的後設

認知 

      

設計自我導向學習及自我調

整能力問卷 

      



分析閱讀日誌及小組討論的

問題與次數、 

進行學生訪談 

      

分析上述結果，檢討自主學

習模式，進行反思與回饋，

並進行調整 

      

撰寫研究報告       

 

第二年之甘特圖 

 

工作項目 8-9 月 10-11 月 12-1 月 2-3 月 4-5 月 6-7 月 

學校教師、圖書館基於第一

年行動研究結果，針對學生

英文自主學習模式之建立共 

識 

      

引導學生自行建立英文閱讀

學習目標、策略、監控自己

的學習以及評量自己的學習 

成效 

      

圖書館提供分級圖書與空間

支持學生進行個人及小組的

自我導向學習 

      

分析學生的閱讀日誌及小組

討論的問題與次數、訪談學生

有關自我導向學習對參與者

的意義，探索他們自我導向學

習的經驗 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

三、研究流程設計與研究期程 



 

(一) 研究流程設計及期程設計： 

第一年：行動研究期 
本研究第一年主要為建立自主學習模式之行動研究期，在這一期中所要進行的任

務主要有： 
 

1. 研究團隊將與學校圖書館主任及英文教師合作，溝通與討論建立英文自主學
習模式之共識及相關辦法； 

2. 研究團隊以 Lexile 英文閱讀能力檢測系統，提供學生英文閱讀能力適性檢
測，瞭解學生的能力，並依主題興趣協助學生組成自主學習小組； 

3. 研究團隊協助圖書館建置英文適性閱讀之分級圖書，以支持學生的適性閱
讀； 

4. 研究團隊與合作教師指導學生如何選擇符合其理解程度的圖書、英文閱讀學
習單的用法，讓學生進行個人閱讀及小組討論； 

5. 與學校教師共同設計自主學習評量規準，以評估學生對自主學習的後設認知 

6. 與學校教師共同設計自我導向學習及自我調整能力問卷 
7. 分析學生的閱讀日誌及小組討論的問題與次數、訪談學生有關自我導向學習
對參與者的意義，探索他們自我導向學習的經驗以及他們對這些經驗的看 
法； 

8. 第一年英文閱讀能力後測，進行前後測比較分析； 

9. 分析上述結果，檢討自主學習模式，進行反思與回饋，並進行調整； 

第二年：自我導向學習期 (第二年的學生為已參加過第一年之計畫者) 
1. 研究團隊與學校英文教師、圖書館主任及行政團隊基於第一年行動研究結
果，針對學生英文自主學習模式之建立共識； 

2. 引導學生自行建立英文閱讀學習目標、策略、監控自己的學習以及評量自己
的學習成效； 

3. 圖書館提供分級圖書與空間支持學生進行個人及小組的自我導向學習； 
4. 分析學生的閱讀日誌及小組討論的問題與次數、訪談學生有關自我導向學習
對參與者的意義，探索他們自我導向學習的經驗以及他們對這些經驗的看 
法； 

5. 以自主學習評量規準，讓學生評估其對自主學習的後設認知 
6. 以自我導向學習及自我調整能力問卷，調查參加的學生之自我導向學習及自
我調整能力 

7. 第二年英文閱讀能力後測，進行前中後測之比較分析。 



 

(二) 計畫甘特圖 

第一年計畫甘特圖 
 

工作項目 8-9 月 10-11 月 12-1 月 2-3 月 4-5 月 6-7 月 

與學校教師、圖書館建立英文自主學習模 

式之共識及相關辦法 

      

學生英文閱讀能力適性檢測，並依主題興 

趣協助學生組成自主學習小組 

      

建置圖書館英文適性閱讀之分級圖書，以 

支持學生的適性閱讀 

      

指導學生如何選擇符合其理解程度的圖 

書、英文閱讀學習單的用法，讓學生進行 

個人閱讀及小組討論 

      

設計自主學習評量規準，以評估學生對自 

主學習的後設認知 

      

設計自我導向學習及自我調整能力問卷 
      

分析閱讀日誌及小組討論的問題與次數、 

進行學生訪談 

      

分析上述結果，檢討自主學習模式，進行 

反思與回饋，並進行調整 

      

撰寫研究報告 
      

 

第二年之甘特圖 
 

工作項目 8-9 月 10-11 月 12-1 月 2-3 月 4-5 月 6-7 月 

學校教師、圖書館基於第一年行動研究結

果，針對學生英文自主學習模式之建立共 

識 

      

引導學生自行建立英文閱讀學習目標、策

略、監控自己的學習以及評量自己的學習 

成效 

      

圖書館提供分級圖書與空間支持學生進行 

個人及小組的自我導向學習 

      

分析學生的閱讀日誌及小組討論的問題與 

次數、訪談學生有關自我導向學習對參與者

的意義，探索他們自我導向學習的經驗 

      



以及他們對這些經驗的看法       

以自主學習評量規準，讓學生評估其對自 

主學習的後設認知 

      

設計自我導向學習及自我調整能力問卷       

以自我導向學習及自我調整能力問卷，調

查參加的學生之自我導向學習及自我調整 

能力 

      

第二年英文閱讀能力後測，進行前中後測 

之比較分析 

      

撰寫研究報告       

 
 

肆、預期貢獻 

本研究預期之貢獻主要如下： 

1. 協助高中端，以英文適性閱讀及同儕討論建立高中生自主學習模式； 
2. 協助高中圖書館建置及組織其英文館藏資源，以支持學生依其閱讀能力進行
自主學習； 

3. 協助高中教師培養引導學生自主學習的能力； 

4. 協助高中生提升自我導向學習及自我調控的能力； 

5. 提升高中生的英文閱讀動機與能力； 

6. 為十二年國教自主學習，建立一個參考範例。 
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